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Феномен дискурса: от прикладной лингвистики к политике и культуре
Рассмотрены исторические предпосылки, основные положения и понятия современной теории дискурса. Возникнув как специфический раздел лингвистики и не нашедший еще единого толкования даже в рамках этой науки, феномен дискурса быстро нашел практические приложения в политических и социокультурных исследованиях. На примере политического дискурса рассмотрены основные методы и приемы дискурсивного анализа и показана их применимость в различных областях гуманитарных исследований.    
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Под дискурсом, а это один из традиционных и вместе с тем до сих пор не устоявшийся лингвистический термин, понимается всякий связный текст, будь это текст зафиксированный на бумаге, в письме или в электронном файле на машиночитаемом носителе информации, или же живая речь, со всеми ее специфическими элементами, в совокупности с так называемыми экстралингвистическими факторами [1] (этим термином филологи называют все то, что составляет предмет научного изучения или любого систематического рассмотрения, однако не входит в сферу интересов науки о языке – прагматические, социальные, культурные, исторические, психологичекие, этнические, профессиональные и другие реалии, явления и феномены). Однако, так как наиболее объективному научному рассмотрению могут быть подвержен язык, зафиксированный в различных документированных средствах хранения и передачи информации, столь широкое понимание дискурса обычно сужается, и подразумевает текст, рассматриваемый в рамках конкретных обстоятельств его создания, то есть рассматриваемый в неразрывной связи с событийным аспектом. Если же мы имеем дело с речью, как особой формой человеческой деятельности и тоже являющейся объектом лингвистики, то, чтобы быть дискурсом, эта речь должна также рассматриваться нами как целенаправленное социальное действие, компонент участвующий во взаимодействии людей, как продукт, порождаемый когнитивными процессами их сознания и возникающий с целью наиболее доступного, полного и интуитивно понятного донесения мысли одного собеседника к другому, в условиях конкретной жизненной ситуации, в которую включено это социальное действие.
В речи дискурс приобретает новые паралингвистические составляющие (мимику и жесты), которые призваны обеспечить ритмическую, связывающую, семантическую, эмоционально-оценочную и некоторые другие функции воздействия на собеседника, которые при трансформации речи в текст, передаются специфическими (по сути такими же паралингвистическими) приемами – фреймами, сценариями, использование сносок и комментариев и др., наличие которых в тексте и делает его дискурсом. Таким образом, дискурс всегда изучается совместно с соответствующей конкретной или общей жизненной ситуацией «формой жизни». Сужая дискурс до лингвистической «формы жизни», многие филологи слили этот совсем не тривиальный феномен, связанный одновременно с внутренним и внешним миром, существующим как в сознании человека, так и в объективно-субъективной реальности, фактически с определенным стилем текста, как особой формы его изложения и места употребления, например, репортаж, интервью, экзаменационный диалог, светская беседа, научно-популярная лекция и пр. В лингвистике понятие дискурса до сих пор часто употребляют, как один из синонимов стилистических общностей тех или иных лингвистических форм (текстов, речи, публицистики и др.) [2].
Однако, по своей сути, дискурс всегда обращен одновременной и к конкретной прагматической ситуации и к ментальным процессам участников коммуникации, будь то живое общение одного человека с незримым адресатом или даже с самим собой (монолог актера в театре), либо общение автора текста с большой аудиторией читателей (печатное художественное или публицистическое произведение). Одной своей стороной этот феномен вовлекает внешние обстоятельства функционирования текста для определения его связности, коммуникативной адекватности и интерпретации, другой – этнографические, психологические и социокультурные правила и стратегии порождения и понимания речи в тех или иных условиях.
Возникновение и развитие теории дискурса связано с объективными процессами, происходившими в лингвистике XX века. Так в 50-70-х годах, стремление вывести синтаксис за пределы предложения породило учение Б. Палека и В. Дресслера о гиперсинтаксисе и синтаксисе текста, привело к разработке прагматики речи теории речевых актов, рассмотрению речи как социального действия и исследованиям субъективных аспектов речи [3]. Э. Бенвенист впервые использовал термин «дискурс» не как речь или текст вообще (традиционное значение этого французского слова), а как речь, присвоенную говорящему. Он противопоставил дискурс объективному повествованию и определил специфические черты такой речи – систему времен, местоимений и других приемов использования языковых единиц и лингвистических приемов [4]. Впоследствии это понятие было распространено на все виды прагматически обусловленной и различающейся по своим целеустановкам речи.
Непосредственные истоки теории дискурса и методологии его анализа можно обнаружить и в работах немецкой школы языкового употребления П. Хартмана и П. Вундерлиха, в американской школе социолингвистического анализа коммуникаций Э. Щеглова и Г. Закса, логико-семиотическом подходе при  описании различных видов текста (политического, дидактического, повествовательного и др.), применявшимся французскими постструктуралистами А. Греймасом, Е. Ландовским и др. [5], в моделировании порождения речи когнитивной психологией, и в описании антропологических коммуникаций. Более отдаленные корни теории дискурса, в которых зачастую этот термин даже явно не употребляется, можно видеть в работах М.М. Бахтина и А. Вебера [6, 7]. Косвенно, по использованию схожих методов и приемов исследования, объекту изучения и причинно-следственным связям, существующим между человеческим сознанием и языковыми структурами как формами его функционирования и проявления, теорию дискурса можно связать с риторикой, учением о функциональных стилях, исследованиями разговорной речи (фольклеристики), а также с современной психолингвистикой [8].
Анализ дискурса, с попыткой использования дистрибутивного метода не к отдельному предложению, а к связному тексту для описания социокультурной ситуации, впервые использовал З. Харрис в 1952 г, который впоследствии лингвисты стали ассоциировать с работами Э. Косерю и его последователей в области лингвистики текста [9], поэтому анализ дискурса и лингвистика текста образуют очень близкие и зачастую отождествляемые области теории языка. Однако к концу 70-х началу 80-х годов в зарубежной лингвистике, и прежде всего за счет развития тенденций к интеграции гуманитарных исследований и комплексному подходу, произошла постепенная дифференциация понятий «текст» и «дискурс», и если под текстом теперь понимается преимущественно лишь абстрактная, формализованная конструкция, то под термином дискурс – различные виды ее актуализации, рассматриваемые с точки зрения ментальных процессов и в связи с экстралингвистическими факторами.
Самый известный из современных исследователей дискурса Т. ван Дейк рассматривает его как комплексное коммуникативное событие и, наряду с несколькими частными определениями, дает определение этого феномена в самом широком смысле, событие, происходящее между говорящим, слушающим (наблюдателем, читателем и др.) в процессе коммуникативного действия в определенном временном, пространственном и прочем контексте. Это коммуникативное действие может быть речевым, письменным, иметь вербальные и невербальные составляющие. Дискурс в самом общем понимании – это письменный или речевой вербальный продукт коммуникативного действия [10]. Типичные примеры дискурса по ван Дейку – обыденный разговор с другом, диалог между врачом и пациентом, чтение газеты или книги и т.п.
Приведем несколько аргументов исследователя в объяснение своей позиции. Так Т. ван Дейк, очевидно следуя общей методологии системного и структурно-функционального подхода, считает, что идеология и культура, как макросоциальные феномены и коллективные репрезентации действительности, воспроизводятся в микросоциальном феномене дискурса (на микросоциальном уровне), хотя и не следует сводить весь анализ идеологии к анализу дискурсов, так как идеология выражается и воспроизводится не только посредством текстов и разговоров. Однако дискурс, в социальной или культурной системе занимает особое место, в отличие от большинства социальных практик и семиотических кодов (визуальные образы, знаки, фото, невербальные вещи) осуществляют свои коммуникативные функции не напрямую и смысл, заключенный в них, как правило, не до конца определен и неоднозначен, в то время как свойства текста и речи позволяют нам формулировать и выражать абстрактные идеологические верования самым непосредственным, определенным образом. Проявляется в дискурсе и исторический, этносоциальный опыт – «члены социальных групп в процессе коммуникации напоминают новичкам … и членам других групп об идеологиях своих групп и защищают их».  «Таким образом, идеологическая социализация также осуществляется в дискурсе» [11].
Из всего этого следует, что исследование дискурса – междисциплинарная научная сфера, область знания, в которой наряду с лингвистами должны участвовать социологи, психологи, искусствоведы и культурологи, исследователи человеческого интеллекта, этнографы и литературоведы, стилисты и философы.
Целью настоящей работы является показать результативность такого междисциплинарного подхода и происходящие при этом трансформации понятия дискурса и методов его исследования в лингвистическом, культурном и общефилософском понимании на примере такой его разновидности как политический дискурс.   
Основы теории политического дискурса были заложены представителями кембриджской и оксфордской философской школы в 50-е гг. XX века. Первоначально ими анализировался лишь лингвистический контекст общественной мысли. Одним из первых исследований политического дискурса было серийное издание П. Ласлетт «Философия, политика и общество», начатое в 1956 г. В 70-е г.г. термин «дискурсы» начинает широко применяться при анализе политических процессов. В 80-е г.г. возникает центр семиотических исследований, связанный с анализом дискурсов. Для изучения политического дискурса широко используют методы семиотического анализа (изучение дискурса-рамки), а также риторики и литературоведения (анализ конкретного дискурса-произведения). В нашей стране, учитывая важность и специфичность данного исследования, возникает даже специальное переодическое издание – журнал «Политический дискурс», сначала как часть журнала «ПОЛИС», а с 1990-х годов как самостоятельное научное издание.

Общая теория дискурса продолжает традицию «понимающей» социологии М. Вебера, где предметом изучения социальных наук является социальное действие, субъектом которого выступает индивид. Дискурсивный анализ исследует механизмы формирования социального действия, способы его функционирования и изменения. Характер действия зависит от идентификации субъекта, с какой общностью индивид себя идентифицирует, каким образом происходит сам процесс идентификации и какие механизмы в нем задействованы. Таким образом, одним из центральных моментов в теории дискурса является категория идентичности.
С методологической точки зрения теории дискурса, все объекты действительности имеют дискурсивный характер: любое явление вписано в контекст, который и придает ему полноту смысла. Явления и объекты окружающего мира могут приобретать различные значения (или идентичности) в зависимости от тех специфических обстоятельств, в которые они погружены. Дискурс выступает способом упорядочения реальности, механизмом определения ценности (значения) как самого индивида, так и предметов окружающего мира. По выражению Дж. Фиске, «реализм – это не то, что реально, а то, что дискурсивно привычно» [12, с.61]. Не вписанное в сферу дискурса явление воспринимается неадекватно, иногда «как курьез», по мнению А. Дерябина. Дискурс «репрезентирует хаос окружающего, которое внеконтекстуально и его релевантность порой с трудом поддается оценке…» [13, с.42]. Отсюда вытекает представление об относительном характере идентичности. Полное понимание и объяснение какого-либо объекта или процесса возможно лишь в случае выявления того особенного дискурса, в рамках которого эти процессы протекают.
Одним из механизмов выстраивания идентичности служит опыт социального антагонизма. Традиционные конфликтологические теории исходят из сле​дующего положения: противопоставление групповых интересов формирует базовую дихотомию политических отношений «свой» – «чужой» («друг» – «враг» и т.д.). Такая амбивалентность и объеди​няет, и разъединяет социум. С одной стороны, укрепляется единст​во какой-то одной части общества, с другой возникают основания для враждебности внутри социума. Кроме того, объединение части грозит разрушением целостности системы, вплоть до провоцирования и оправдания военных конфликтов.
Теория дискурса исходит из противоположного взгляда: антагонизм возникает не в результате возникновения и укрепления групповой идентичности, а в силу невозможности по каким-то причинам осуществления такой идентичности. Например, в ситуации конфликта на предприятии между рабочими и руководством, возникшей в результате массовых увольнений в связи с введением новых технологий, для рабочих акции правления препятствуют развитию их идентичности как рабочих (обладание определенными навыками, умениями, профессиональным мастерством). С другой стороны, для руководства предприятия рабочие выступают как сила, препятствующая модернизации предприятия, и таким образом ставящая под сомнение целесообразность проводимой политики, а, следовательно, и компетентность самого руководства. Этот антагонизм – конфликт между рабочими и правлением – демонстрирует взаимную неудачу идентичности.
В теории дискурса различаются понятия «субъективные позиции» и «политическая субъективность». Первая категория подразумевает наличие множества идентичностей (статусов) в социальном пространстве. Это многообразие не предполагает полной рассеянности и хаотичности: различные идентичности могут принадлежать одному более крупному дискурсу (национализм, консерватизм, фашизм и т.д.).
Если понятие «субъективные позиции» очерчивает формальную область проявления социальной активности, то понятие «политическая субъективность» описывает механизмы, формирующие новые виды социального действия. Новации возникают в том случае, когда существующие дискурсы по каким-то причинам начинают угрожать идентичности субъекта. Такие ситуации возникают, если существующие дискурсы не в состоянии выполнять интегративную роль, например, в периоды социальной и политической нестабильности. Такое положение вещей воспринимается субъектами как идентификационный кризис. Преодоление этого кризиса происходит через реконструкцию идентичности, но уже внутри альтернативных дискурсов.
Одним из наиболее развитых направлений анализа в рамках данного подхода является контекстный анализ политического дискурса, а точнее – его отдельных составляющих. В результате такого контекстного анализа выявляются особенности смыслов отдельных составляющих политического дискурса, формирующиеся под воздействием внешних для него факторов (социально-экономических, культурных и политических условий). При этом признается, что дискурс не является простым отражением процессов, происходящих в других областях социального мира, например, в экономике. Он объединяет смысловые элементы и практики всех сфер общественной жизни. Для объяснения процесса его конструирования используется концепция артикуляции. Соединясь, разнородные элементы образуют новую конструкцию, новые смыслы, новую череду значений или дискурс.
Это положение было реализовано, например, в практике лейбористское правительство, пришедшее к власти в Англии в 1950-х гг. Оно выстроило свою программу, используя различные идеологические компоненты: государство всеобщего благосостояния, обещания всеобщей занятости, кейнсианская модель управления, национализация определенных индустрий, поддержка предпринимательства, холодная война. Эта стратегия была не просто выражением интересов определенных социальных слоев общества, ответом на изменения в экономике; она явилась результатом объединения различных политических, идеологических и экономических моделей, в результате чего был сконструирован новый дискурс.
Практическое применение теории дискурса можно продемонстрировать на примере анализа тетчеризма (С. Холл). Проект тетчеризма состоял из двух, во многом взаимоисключающих друг друга сфер идей и теорий: это элементы неолиберальной идеологии (артикулировались концепты «личные интересы», «монетаризм», «конкуренция») и элементы консервативной идеологии («нация», «семья», «долг», «авторитет», «власть», «традиции»). Он был основан на соединении политики свободного рынка и сильного государства. Вокруг термина «коллективизм», который не укладывался в рамки этого проекта, идеологами тетчеризма была выстроена целая цепь ассоциаций, которая привела к возникновению социального неприятия этого понятия. Коллективизм в массовом сознании стал ассоциироваться с социализмом, застоем, неэффективным управлением, властью не государства, а профсоюзов в ущерб государственным интересам. Итогом этой политики стало внедрение представлений, что социальные институты, выстроенные в соответствии с идеологемой «коллективизм», несут ответственность за кризисное состояние экономики и затянувшийся застой в обществе. Тетчеризм стал ассоциироваться с индивидуальными свободами и личным предпринимательством, моральным и политическим омоложением британского общества, восстановлением закона и порядка.
Среди современных исследователей нет общепринятого определения языка политики. В лингвистической литературе наряду с понятием «политический дискурс» (Е.И. Шейгал, А.Н. Баранов) употребляются дефиниции «общественно-политическая речь» (Т.В. Юдина) «агитационно-политическая речь» (А.П. Чудинов), «язык общественной мысли» (П.Н. Денисов), «политический язык» (О.И. Воробьева).
В лингвистической литературе существует широкое и узкое понимание политического дискурса. Приведем высказывания ученых, придерживающихся широкого определения политического дискурса, под которым понимается «русский дискурс в русской политической сфере» [14, с. 7], «любые речевые образования, субъект, адресат или содержание которых относится к сфере политики» [15, с. 23]; «сумма речевых произведений в определенном паралингвистическом контексте – контексте политической деятельности, политических взглядов и убеждений, включая негативные ее проявления (уклонение от политической деятельности, отсутствие политических убеждений)» [16, c. 22]; «совокупность дискурсивных практик, идентифицирующих участников политического дискурса как таковых или формирующих конкретную тематику политической коммуникации» [17, c.246]. В качестве языкового материала могут быть использованы выступления политиков, политических обозревателей и комментаторов, публикации в СМИ, материалы специализированных изданий на различные темы, касающиеся аспектов политики. При таком подходе исследование политического дискурса включает в себя рассмотрение всех семиотических систем искусства.
Некоторые исследователи рассматривают политический дискурс как язык публичной сферы. В коллективном исследовании «Politically speaking: a worldwide examination of language used in the public sphere» (1998) ученые выдвигают положение о том, что политическая функция характерна практически для всех публичных высказываний. Таким образом, политический дискурс – это актуальное использование языка в социально-политической сфере общения и, шире, в публичной сфере общения. Принадлежность текста к числу политических определяется как его тематикой, так и его местом в системе политической коммуникации. Широкое понимание «политического языка» как языка, используемого в публичной сфере, учитывает растущую власть массмедиа, развитие новых коммуникационных технологий, расширение процессов глобализации и процесс коммерциализации политической коммуникации [18].
Узкого определения политического дискурса придерживается, в частности, голландский лингвист Т. ван Дейк. Он считает, что политический дискурс – это класс жанров, ограниченный социальной сферой, а именно политикой. Правительственные обсуждения, парламентские дебаты, партийные программы, речи политиков – это те жанры, которые принадлежат сфере политики. Политический дискурс – это дискурс политиков. Ограничивая политический дискурс профессиональными рамками, деятельностью политиков, ученый отмечает, что политический дискурс в то же время является формой институционального дискурса. Это означает, что дискурсами политиков считаются те дискурсы, которые производятся в такой институциональной окружающей обстановке, как заседание правительства, сессия парламента, съезд политической партии. Высказывание должно быть произнесено говорящим в его профессиональной роли политика и в институциональной окружающей обстановке. Таким образом, дискурс является политическим, когда он сопровождает политический акт в политической обстановке [11].
Австрийский лингвист Р. Водак утверждает, что «политический язык находится как бы между двумя полюсами – функционально-обусловленным специальным языком и жаргоном определенной группы со свойственной ей идеологией. Поэтому политический язык должен выполнять противоречивые функции, в частности быть доступным для понимания (в соответствии с задачами пропаганды) и ориентированным на определенную группу (по историческим и социально-психологическим причинам)» [19, c. 24].
Политический дискурс рассматривается лингвистами как объект лингвокультурологического изучения (Е.И. Шейгал), как «вторичная языковая подсистема, обладающая определенными функциями, своеобразным тезаурусом и коммуникативным воздействием» (О.И. Воробьева), как видовая разновидность идеологического дискурса (В.Н. Базылев).
Используя полевой подход к анализу структуры политического дискурса, Е.И. Шейгал выявляет его пересечения с другими видами дискурсов: юридическим, научным, дискурсом СМИ, педагогическим, рекламным, религиозным, бытовым, художественным, спортивно-игровым, военным. Исследовательница определяет структурообразующие признаки политического дискурса: институциальность, информативность, смысловую неопределенность, фантомность, фидеистичность, эзотеричность, дистанцированность, авторитарность [15, c. 44 – 52].
Многие лингвисты признают, что убеждающая функция является основной функцией политического дискурса. Как справедливо отмечает П.Б. Паршин, «всякий текст оказывает воздействие на сознание адресата с семиотической точки зрения. Но для политического текста речевое воздействие является основной целью коммуникации, на достижение которой ориентируется выбор лингвистических средств» [20, c. 403].
В основе лингвистических исследований политического дискурса лежат два тезиса: о системе и о тексте. В соответствии с первым из них, язык политических текстов не тождественен обыденному языку, причем специфика его заключается не столько в использовании каких-либо особенных формальных средств, сколько в таком изменении соотношения между означаемым и означающим, при котором единицы хорошо знакомого языка получают несколько необычную интерпретацию, а хорошо знакомые ситуации подводятся под несколько неожиданные категории: вещи «перестают называться своими именами». Второй тезис связан с первым: а именно утверждает, что из политического текста может быть вычитан некоторый неэксплицитный смысл, отличный от буквального и, быть может, прямо противоположный ему. Часто считается, что этот самый неэксплицитный смысл и есть «истинный» смысл политического текста [20, c. 407].
Лингвистическое изучение политического дискурса проводится с помощью критического, когнитивного, описательного и количественного методов.
Критическиий дискурс-анализ – новое направление в зарубежной лингвистике. В 1994 г. ученые, занимающиеся критическими исследованиями, объединились в международную сеть CRITICS: Centers for Research Into Texts, Information and Communication in Society (Центры изучения текстов, информации и коммуникации в обществе). «Критические лингвисты» утверждают, что понимание социального порядка наиболее полно и естественно достигается через критическое осмысление власти языка. По их мнению, особенность современного общества состоит в том, что доминирование одной социальной группы происходит не через принуждение, а через согласие, через идеологию, через язык. «Критические лингвисты» считают, что дискурс является неотъемлемой частью общественных отношений, ибо, с одной стороны, формирует эти отношения, а с другой стороны, формируется ими. Всякий дискурс рассматривается трояко: как использование языка, как «вживление» в общественное сознание определенных представлений, как взаимодействие социальных групп и индивидов. «Критики» проводят исследования социального взаимодействия, обращая внимание на лингвистические составляющие этого взаимодействия. Анализ языковых элементов помогает выявить имплицитно выраженные установки в системе социальных отношений и показать скрытые эффекты воздействия дискурса на эту систему.
Внимание к вопросам социального неравенства определяет тематическое своеобразие исследований, выполненных в рамках критического дискурс-анализа. Эти исследования можно условно разделить на 3 тематические группы: 1) критические работы о роли дискурса в (вос)производстве гендерного неравенства, 2) критические работы о роли дискурса в (вос)производстве этнического неравенства, 3) критические работы о злоупотреблении властью конкретными социальными группами в различных социальных сферах.
В настоящее время критические исследования активно проводятся в Великобритании группой ученых Ланкастерского университета «Язык, идеология и власть» под руководством Нормана Фэклоуза (N. Fairclouth), в Австрии исследовательским центром «Дискурс. Политика. Идентичность» под руководством профессора Венского университета Рут Водак (R. Wodak), в Голландии в Амстердамском университете группой студентов и аспирантов под руководством Т. ван Дейка. Настоящий бум критических исследований политического дискурса наблюдается в Испании и Латинской Америке. Кроме того, представилась возможность познакомиться с работами «критических лингвистов» на русском языке [21].
Когнитивный метод. В основе этого метода «лежит предположение о том, что человеческие когнитивные структуры (восприятие, язык, мышление, память, действие) неразрывно связаны между собой в рамках одной общей задачи – объяснение процессов усвоения, переработки и трансформации знания, которые, соответственно, и определяют сущность человеческого разума» [22, c. 42]. Лингвокогнитивный анализ политического дискурса призван выяснить, как в лингвистических структурах проявляются структуры знаний человека о мире; политические представления, присущие человеку, социальной группе или обществу в целом. Техника когнитивного анализа позволяет реконструировать представления человека о внешнем мире, его симпатии/антипатии, ценностные воззрения, а также позволяет судить о политической ситуации, так как внутренние модели мира лидера оказываются частью объективной картины политической ситуации.
Когнитивный подход осуществляется через анализ фреймов, т. е. структур данных для отображения стереотипной ситуации (М. Минский), концептов и метафорических моделей.
Концептуальный анализ языка политики является одной из наиболее актуальных задач политической лингвистики. В настоящее время можно выделить несколько методологических направлений концептуального анализа, например, историко-этимологическое направление. В рамках этого анализа исследуются главным образом способы употребления в политических текстах ключевых понятий социальных теорий и вкладываемые в них содержательные различия. К числу таких понятий относятся свобода, демократия, революция, парламентаризм, классовая борьба, мир, нация, левый/правый, прогрессивный/реакционный и многие другие. Данное направление связано с исследованием эволюции понятия, с рассмотрением контекстов употребляемых понятий. Оно предполагает фундаментальное изучение исторической среды, в которой развивается понятие, а также детальное исследование его семантического поля. Междисциплинарно это направление связано прежде всего с программой философской герменевтики. Описанию смысловых параметров базовых понятий отечественного политического дискурса посвящена книга М.В. Ильина «Слова и смыслы. Опыт описания ключевых политических понятий» [23]. Другое направление, основанное на когнитивных методах, направлено на восстановление иерархических структур смысла, представленных в рамках какого-либо из языков высокого уровня. Цель данного подхода - моделирование политической ситуации, реконструкция когнитивной схемы, т.е. «описание минимальных условий, при которых становится возможным употребление того или иного понятия».
Метафорическое моделирование. В когнитивной лингвистике метафора понимается как способ познания действительности. Метафоры играют особую роль в принятии политических решений, так как помогают выработке альтернатив, из которых далее осуществляется выбор. В России изучением политической метафоры активно занимаются московские лингвисты (А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский, Ю.Н. Караулов и др.) и группа лингвистов Уральского государственного педагогического университета (А.П. Чудинов, Ю.Б. Феденева).
Необходимо отметить, что использование метафор в политике – признак кризисного мышления, мышления в сложной проблемной ситуации, разрешение которой требует значительных усилий от когнитивной системы человека по усвоению новых знаний и переработке их для построения множества вариантов и выбора альтернативы. Периоды кризисного мышления, когда в обществе происходит смена парадигмы общественного сознания, привлекают внимание лингвистов. Например, Ю.Н. Караулов, А.Н. Баранов, проанализировав корпус политический текстов (выступления депутатов на Первом съезде Верховного Совета, политические дискуссии, отраженные в современной публицистике и СМИ до 1991г.), составили словарь русской политической метафоры [24, 25].
Тематически область политических метафор была ограничена областью внутренней политики. Словарь разделен на две части. Первая часть называется «Метафорические модели политической реальности» и содержит политические метафоры следующих типов: война, игра, механизм, организм, растение/дерево, родственные отношения, спорт, театр, цирк. Вторая часть словаря называется «Мир политики в зеркале метафор». Политические метафоры в ней организованы по другому принципу – от политической реалии к метафорическим моделям. Здесь содержатся следующие статьи: демократия, законодательство, КГБ, КПСС, перестройка, политические лидеры, Россия, СССР, финансы, экономика. Рассмотрим, например, словарную статью «персонификация», первый подпункт которой обозначен как лицо/человек. В качестве одушевленной сущности выступает союзное правительство, СССР, административная система, академия наук, государство, демократия, идеология, капитализм, КПСС, обмен денег, прокуратура, свободы, совхозы и колхозы, США, телевидение, экономическая реформа. Метафорическое осмысление России представлено в словаре как лицо (лицо вообще, активное лицо, пассивное лицо), транспортное средство (корабль, воз, телега), животное (звероящер, конь, медведь), марионетка, механизм (приводной ремень, стержень), арсенал, гигант, глыба, диалог, идея, империя, пушечное мясо, растение, строение, таран, тюрьма, фундамент, чумной дом [25, c. 122]. Что можно узнать из словаря политологам, политическим психологам, политическим консультантам? Во-первых, 
можно познакомиться с метафорическими моделями понимания политических феноменов, как целенаправленно изучая конкретные словарные статьи и их взаимодействие, так и выявляя продуктивные и активные модели восприятия действительности. Во-вторых, 
можно установить, какие способы метафорического осмысления тех или иных политических реалий зафиксированы в современной русской публицистике.
Примечательно, что положение о кризисной природе метафорического мышления в политике было подтверждено экспериментально на материале зарубежного политического дискурса. В 1998 г. группа лингвистов во главе с профессором Амстердамского университета Крис де Ландшер (Landtsheer) работает над пилотным проектом, в ходе которого проводится политико-семантический анализ выступлений 700 членов Европарламента с 1981 по 1993 г. В результате проведенного эксперимента зарубежные исследователи предложили формулу вычисления метафорической силы политического дискурса, выражающуюся в метафорическом коэффициенте (С). Сила воздействия метафоры связана не только с новизной, но и с типом самой метафорической модели. Ясно, что «военные» метафорические модели или модели «болезни» более конфликтны, чем строительные или транспортные метафорические модели.
Метафорический коэффициент есть сумма измерений метафорической частотности (F), интенсивности (I) и содержания (D).
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Критерием частотности (F) является частота употребление метафоры на каждые 100 слов текста. Интенсивность (I) вычисляется по формуле 2:
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где w - количество «стертых» метафор, т.е. метафор, которые реализуют стандартные метафорические переносы значения; n – обычные конвенциональные метафоры, не фиксированные как словарные значения, s – новые, креативные метафоры, t - общее количество метафор.
Переменная содержания D вычисляется следующим образом (3):
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где p - стертые метафоры, n - метафоры природы, po - политические и интеллектуальные метафоры, d  - метафоры, относящиеся к смерти и стихийным бедствиям, s - спортивные и игровые метафоры, m - метафоры болезни, t - общее количество метафор.

Эмпирические коэффициенты 2, 3, 4 и 5 в формулах 2 и 3 позволяют учесть «силу» метафоричности. 
Ученые выяснили, что существует прямая зависимость между социально-экономическим положением в стране делегата и частотой употребления метафоры в его выступлениях. 
Чем напряженнее социально-экономическая ситуация в стране, тем чаще делегаты Европарламента от этой страны используют в своих выступлениях метафоры, причем, как правило, живые метафоры пессимистического или агрессивного содержания. 
Таким образом, метафорический коэффициент С увеличивается во время экономических кризисов и свидетельствует о «социальном стрессе».

По мнению авторов этого проекта, политическую метафору следует считать показателем социальной напряженности [26, c. 129 – 148]. Мы разделяем мнение А.Н. Баранова о том, что проведенный К. де Ландшер эксперимент важен как с практической, так и с теоретической точки зрения. Эксперимент показывает, что возрастание количества метафор в политическом дискурсе – признак кризисности политической и экономической ситуации. Этот результат можно использовать в лингвистическом мониторинге политического дискурса, предсказывая приближение кризисных состояний общественного сознания. Таким образом, собственно лингвистическое исследование метафоры как способа осмысления политических реалий дает важный материал для анализа способов политического мышления в обществе.
Лингво-идеологический анализ политического дискурса. В рамках когнитивного метода исследуются стереотипы, лежащие в основе политических предубеждений, а также взаимосвязь языка и идеологии. Исследователи отмечают, что политический дискурс контролируется основными идеологиями (демократия, либерализм, социализм) посредством (общественных) социальных позиций, с одной стороны, и (личными) ментальными моделями конкретных событий и контекстуальными моделями коммуникативной ситуации, с другой стороны. В связи с этим идеологический анализ предполагает рассмотрение следующих аспектов политического дискурса: уровни, структуры, стратегии или шаги, в которых идеологические убеждения выражают себя в дискурсе; дискурсивные доказательства взаимодействия различных идеологий.
Лингво-идеологический анализ политического дискурса обычно проводится на материале индивидуального дискурса, поэтому совершенно очевидно, что в дискурсе политика можно обнаружить влияние различных идеологий. Задача лингвиста состоит в том, чтобы выявить идеологии, с которыми идентифицирует себя политик (как член консервативной партии, как расист, как антифеминист и т.п.), и выяснить, как эти идеологии эксплицитно формулируются или остаются имплицитно выраженными в дискурсе политика. Следует учитывать, что политические дискурсы могут демонстрировать как интертекстуальность, так и интеридеологичность. Лингвисту важно эксплицировать те уникальные способы, с помощью которых различные идеологии взаимодействуют в производстве дискурса конкретного политика или политического дискурса в целом. Ван Дейк считает парламентские дебаты наиболее интересным материалом для идеологического анализа политического дискурса, так как дебаты являются выражением социального познания членов политических партий. В своей книге «Идеология. Междисциплинарное изучение» Т. ван Дейк представил детальный идеологический анализ парламентских дебатов по вопросам иммиграции. В разделе «Идеология и дискурс современного расизма» автор продемонстрировал методы экспликации явных и скрытых расистских представлений политиков [11].
Лингво-идеологический анализ русского тоталитарного дискурса представлен в работе Н.А. Купиной «Тоталитарный язык: словарь и речевые реакции». Автор считает, что основной функцией тоталитарного языка является функция идеологического предписания, реализующаяся в идеологеме, под которой понимается мировоззренческая установка (предписание), облеченная в языковую форму [27, c. 13]. По материалам «Толкового словаря русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова автор выделяет и описывает основные идеологемы тоталитарного языка, такие как политика, партия, генеральная линия партии, ленинизм и др. Рассматривая ведущие семантические (политическая, религиозная, этическая, художественная, правовая) сферы, обслуживающие идеологию, Н.А. Купина приходит к выводу, что процесс идеологизации (политизации), захватывающий лексическую семантику, регулярные идеологические «добавки», формирование прямой аксиологической поляризации на базе «сквозных» оппозиций позволяют охарактеризовать словарь тоталитарного языка как словарь идеологем. Ложные суждения, лежащие в основе ряда идеологем, служат базой для развития мифов и внедрения их в общественное сознание [27, c. 43].
В.Н. Базылев считает, что политический дискурс есть видовая разновидность идеологического дискурса. Различие между ними состоит в том, что политический дискурс эксплицитно прагматичен, а идеологический – имплицитно прагматичен. Иными словами, первый вид дискурса - это субдискурс, а второй - метадискурс. Операционально-функциональной единицей метадискурса является идеологема, операционально-функциональной единицей субдискурса - политикема [28].
Моделирование политического процесса. Когнитивный анализ дает возможность понимания как мышления людей, так и социально значимых действий, что в свою очередь позволяет моделировать политический процесс. Проблема когнитивного моделирования политических процессов формулируется как поиск корреляции «между лингвистическими структурами текста и структурами представлений его автора» [20, c. 398]. В рамках когнитивного моделирования политики учеными предложены два варианта когнитивного подхода к анализу политического текста: операционное кодирование и когнитивное картирование (Д. Винтер).
Операционный код обеспечивает основу для отбора когнитивных ориентаций, занимающих центральное место в когнитивной структуре индивидуума – представлений, которые он использует в оценке событий политической жизни [29, c. 386]. Эти представления устанавливаются по материалам речедеятельности лидера в прошлом. Для определения центральности представлений важно знать, какие когнитивные ориентации стабильны, а какие изменяются в картине мира политика. Операционный код выясняет следующие вопросы, отражающие подход того или иного политика к оценке события: конфликтен или гармоничен мир политики? как оцениваются политические противники? всесторонне или ограниченны цели деятельности политика? каковы методы достижения целей? оптимистичен или пессимистичен лидер по отношению к достижению соглашения?
Ранние работы этого направления выросли из анализа повторяющихся тем в сочинениях Ленина и Сталина, где были обнаружены следующие центральные высказывания: «политика – это война», «нажимать до предела», «не бывает нейтралов», «избегать авантюр», «сопротивляться с самого начала», «отступить перед превосходящими силами», «война с помощью переговоров». Операционный код большевиков в этом подходе получил представление в виде следующих мотиваций имиджа: 1) оценивание существующего соотношения сил (вопрос «кто-кого»), 2) боязнь уничтожения, 3) стремление к власти [30]. Д. Винтер считает, что операционные коды подобны портретам: они отражают индивидуальность изображаемого, но разные портреты разных лидеров не так легко сравнивать [31, c. 228].
Когнитивное картирование позволяет выявить каузальную, причинную структуру политического текста, что используется для анализа кризисных политических ситуаций, а также для моделирования мышления политика. Фактически когнитивное картирование позволяет определить факторы, которые учитывают политики при принятии решений. Стратегия выбора факторов и задает возможную типологию политического мышления. «Когнитивная карта – это способ репрезентации мыслительных структур, ориентированный на конкретную проблему и позволяющий моделировать процесс мышления политика при обдумывании им действия, который способствует идентификации будущих событий» [29, c. 384]. Таким образом, на основании принятия решения в прошлом, определения решающих факторов, способствующих принятию того или иного решения, моделируется и предсказывается будущее решение политика.
Когнитивная карта представляет собой граф, в узлах которого находятся описания некоторых важных событий, ситуаций, а отношения, связывающие узлы (стрелки или дуги), отражают причинные связи между событиями и влияние событий друг на друга. Поскольку влияние может быть положительным (событие способствует реализации другого) и отрицательным (событие препятствует или затрудняет реализацию другого), то стрелки получают маркировку «+/-». Возможен и такой вариант, когда влияние событий друг на друга в тесте отмечено, но характер влияния не определен, тогда стрелка не получает никакого маркера или ей приписывается знак «0».
Когнитивная карта делинеаризирует текст, представляя его в виде «картинки», однако при этом отражается только одна из возможных текстовых макроструктур – структура каузального рассуждения. Экспертные оценки значимости событий либо выводятся из содержания текста, либо оказываются частью представлений эксперта-составителя карты о политической ситуации. Когнитивное картирование существует в двух вариантах – жестком и мягком. При мягком варианте эксперт при выявлении узлов когнитивной карты и установлении отношений между ними опирается не только на анализируемый текст, но и на свои знания о проблемной ситуации. Жесткий вариант когнитивного картирования опирается почти исключительно на языковую форму текста: восстанавливаются только такие отношения, которые эксплицитно представлены в тексте.
В рамках когнитивной карты возникает понятие центральности каузальной цепочки, которое определяется по критерию частотности: числу стрелок, входящих в узел и выходящих из узла. Это важно знать, так как человек выбирает в качестве базиса для принятия решения наиболее «центральную» цепочку. При всем субъективизме когнитивного картирования оно показывает неплохие результаты по критерию надежности. Разные эксперты по одному и тому же тексту строят весьма близкие по структуре когнитивные карты. Основная проблема – сложность и трудоемкость построения карты, необходимость привлечения высококвалифицированных экспертов. Общий объем карты может достигать 200 - 300 узлов [16, c. 281 – 284]. В целом мы видим, что вербальные характеристики лидеров дают ключ к их когнитивным моделям, что позволяет с определенной степенью достоверности осуществлять предсказание их будущего поведения. Однако когнитивные методы – это лишь «инструмент, подобный измерительным приборам в экспериментальной физике. Когнитивный анализ – всего лишь первичная обработка материала, упорядочение его и подготовка для содержательного анализа на совершенно другом уровне» [32, c. 16].
Описательный метод. В рамках данного метода наиболее ярко и полно представлен риторический подход к изучению политического дискурса, что, вероятно, объясняется основной функцией политического текста – функцией речевого воздействия. Лингвистов интересует, какие языковые средства используются автором для навязывания тех или иных политических представлений. Предметом их изучения становятся все те языковые средства, которые могут быть использованы для осуществления контроля за сознанием собеседника. Очевидно, что широкая представленность лингвистических направлений данного метода объясняется разнообразием языковых средств альтернативного представления действительности.
Проводя лингвистические исследования выступлений политических лидеров в рамках лингвопрагматики, ученые описывают речевое поведение политика, изучают риторические стратегии в политической деятельности, реконструируют языковую личность политика.
Лингвостилистическое направление изучает стилистически маркированные элементы языковой системы (просторечные слова; узкоспециальные термины науки, техники, ремесла, искусства; слова, которые могут быть употреблены лишь в определенном стиле литературного речи) и свойственные им эмоциональные и экспрессивные компоненты содержания, коннотации и ассоциации с точки зрения их соотношения с симпатиями и антипатиями пользующегося ими лица и тем самым с его системой ценностей. Данное направление наиболее разработано на материале работ В.И. Ленина. В институте русского языка им. В.В. Виноградова собрана картотека «Словарь языка Ленина», которая насчитывает два с половиной миллиона карточек-цитат. Это приблизительно 37 800 разных слов (Словарь языка В.И.Ленина). Лингвисты выделили ключевые слова Ленина, основываясь на принципе частотности их употребления. В Полном собрании сочинений В.И. Ленина наиболее употребительны слова: 1) власть (свыше 4 тыс. употреблений); 2) интерес (свыше 2 тыс. употреблений); 3) цель (свыше 1000); 4) принцип (свыше 900); 5) истина (свыше 700); 6) вера (свыше 200); 7) справедливость (свыше 100); 8) ценность (свыше 100). П.Н. Денисов отмечает, что «церковнославянская и исконно русская архаическая лексика использовалась В.И. Лениным в разнообразных экспрессивных целях. Церковнославянская лексика, как правило, снижается, теряет высокое звучание, употребляется для едкой шутки, иронии, сарказма, гротескного обличения и развенчания идейных противников (вопиять, одесную, приснопамятный, не прелюбы сотвори и др.). Иногда библеизмы используются В.И. Лениным для образного показа ситуации, так как выходцы из рабочих и крестьян до революции учились по часослову и псалтыри. [33, c. 91].
Особое место занимает контент-анализ выступлений политических лидеров [34]. Ученые, анализируя выступления Гитлера, выяснили, что индекс военной пропаганды, выдающий агрессивные устремления, состоит в увеличении высказываний о преследовании, увеличении отсылок на силу, агрессию в качестве самозащиты, с одновременным уменьшением учета благосостояния других. В результате сопоставления выступлений Э. Кеннеди и Н.С. Хрущева накануне Карибского кризиса получила подтверждение «зеркальная гипотеза», по которой восприятие Америки и восприятие Советского Союза искажались однотипно [31, c. 189].
Следует отметить, что разработка норм политического дискурса определена в качестве перспективной задачи развития русского языка как государственного языка Российской Федерации в федеральной целевой программе «Русский язык» на 2001 - 2005 гг.
Таким образом, теория дискурса - относительно новый подход для анализа явлений социальной жизни. Понятие и определение феномена «дискурс» имеет глубокие корни, как в лингвистической, так и в общефилософской традиции. Теория дискурса исследует логику и структуру конструирования в субъективном сознании явлений из различных уровней реальности: от анализа способов формирования индивидуальной идентичности до рассмотрения глобальных исторических, социальных и культурных процессов с использованием сходных методов и приемов. Эта универсальность, позволяющая анализировать с равным успехом разноплановые объекты и предопределила широкое распространение междисциплинарного дискурсивного анализа в гуманитарных науках.
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